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Einführung

Funktion von Böden

• Lebensmittel‐ und Futtermittelproduktion• Lebensmittel‐ und Futtermittelproduktion

• Produktion von nachwachsenden Rohstoffen

• Ökologische Funktion als Wasser‐, Nährstoff‐ und 
KohlenstoffspeicherKohlenstoffspeicher

• Puffer‐ und Filterwirkung  reguliert Wasser‐ und 
Näh t ff b tNährstoffangebot

 kann nur optimal erfüllt werden, wenn die 
Bodenstruktur in Ordnung istg



Einführung

günstiger ungünstigergünstiger – ungünstiger 
GefügezustandGefügezustand

Abb 1 Schema zu Verhältnissen in unverdichteten (links) undAbb. 1 Schema zu Verhältnissen in unverdichteten (links) und 
verdichteten Böden (recht):
a) Kapillarität
b) Wurzelwachstum und gehemmte Versickerung

Quelle: www.umwelt.nrw.de

b) Wurzelwachstum und gehemmte Versickerung



Einführung

Quelle: www.nabu-weimar.de Abb.2 Stauvernässung auf Grünland



Spatendiagnose

k d dErkenntnisse aus der Spatendiagnose 
Vor einer geplanten Maßnahme:Vor einer geplanten Maßnahme:

• Einfaches schnelles Erkennen des aktuellen 
Gefügezustandes und der BodenfeuchteGefügezustandes und der Bodenfeuchte

• Entscheidungshilfe für zu planende Bodenbearbeitung

Danach:

• Überprüfen von BodenbearbeitungsmaßnahmenÜberprüfen von Bodenbearbeitungsmaßnahmen
• Stroh‐ und Misteinarbeitung
• Bearbeitungstiefe
• Lockerung• Lockerung
• Zerkleinerung



Spatendiagnose

Merkmale, die bei einer 
Spatendiagnose 
b ü k i h i dberücksichtigt werden:

• Gefügeform

• Wurzelbild

• Farbe 

• Geruch

• Ernterückstände

• Grobporen und Übergänge

• Eindringwiderstand (Messer) und 

Zusammenhalt des Gefüges

Günstigster Zeitpunkt für die Durchführung ist im Frühjahr, wenn der Boden weder zu feucht  noch zu trocken ist
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Schema von DiezSchema von Diez

Abb.3 Spatendiagnose von DIEZ (1991)
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Schema von DiezSchema von Diez

Abb.3 Spatendiagnose von DIEZ (1991)
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F ll b d V f ti dFallprobe und Verfestigungsgrad



Spatendiagnose

k l f fMerkmal ‐ Gefügeformen

Bröckelgefüge
(unscharfe Kanten)

Einzelkorngefüge
(unscharfe Kanten)

Krümelgefüge
(hoher Humusgehalt – z.Bsp. GL)

PlattengefügePolyedergefüge
(scharfe Kanten)

AggregatgrößeAggregatgröße

Quelle: Lfl – Information 5.Auflage, 2007
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Schema von DiezSchema von Diez

Abb.3 Spatendiagnose von DIEZ (1991)
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M k l W l t ilMerkmal ‐Wurzelverteilung
Beschreibung der Wurzelverteilung

Die Wurzeln verteilen sich gleichmäßig über den ganzen Horizont

Makroporen wie Regenwurmgänge oder quasi permanente Spalten in Bt‐HorizontenMakroporen wie Regenwurmgänge oder quasi permanente Spalten in Bt Horizonten 
werden als bevorzugte Wurzelbahnen genutzt

Die Wurzeln konzentrieren sich auf die durch Spalten getrennten Aggregatoberflächen

Die Häufung der Wurzeln auf den Aggregatoberflächen ist besonders auffälligDie Häufung der Wurzeln auf den Aggregatoberflächen ist besonders auffällig, 
teilweise kann von Wurzelfilz gesprochen werden
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Schema von DiezSchema von Diez

Boniturnote 2

Abb3. Spatendiagnose von DIEZ (1991)
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geringe Lagerungsdichte hohe Lagerungsdichte

Boniturnote 2 Boniturnote 4

Fotos: G.Dumbeck



Vergleich SD ‐ Laborwerte

l i h di bVergleich Spatendiagnose ‐ Laborwerte

Ackerkrume (17 22cm)
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Abb.4 Luftkapazität in Vol% und kf-Wert in cm d-1 in der Ackerkrume diverser
Standorte



Vergleich SD ‐ Laborwerte
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Abb.4 Luftkapazität in Vol% und kf-Wert in cm d-1 in der Ackerkrume diverser
Standorte



Vergleich SD ‐ Laborwerte

Vergleich Spatendiagnose LaborwerteVergleich Spatendiagnose ‐ Laborwerte

krumennaher Unterboden (32 38 cm)
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Abb.5 Luftkapazität in Vol% und kf-Wert in cm d-1 im krumennahen Unterboden diverser
Standorte



Vergleich SD ‐ Laborwerte
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Schlußfolgerungen

• Mit der Spatendiagnose gewinnt man einen 
+

aktuellen und umfassenden Gesamteindruck 
über den Zustand des Oberbodensüber den Zustand des Oberbodens

• Einfach in der Handhabung

• Keine extra Gerätschaften notwendig

• Liefert jedoch keine „harten“ Fakten
‐

• Subjektiv

• Bodenkundliche Grundkenntnisse notwendig• Bodenkundliche Grundkenntnisse notwendig



Vielen Dank für Ihre 
A f k k iAufmerksamkeit


