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1. Einleitung

Anleitungen fiir die Feldgefiigeansprache haben eine lange Tradition und
Aktualitit ...
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1. Einleitung

Kragestellungen:

1.

Ist die Spatendiagnose ein praktikables und treffsicheres
Instrument zur Beurteilung des physikalischen
Bodenzustandes?

Differenziert sich das Bodengefiige zwischen den
konventionell und okologisch bewirtschafteten Flachen?

Wie ist der Zustand des Bodengefiiges auf den untersuchten
Flachen insgesamt einzuschiatzen (Zufallsstichprobe)?

Welche Schlussfolgerungen fiir eine nachhaltige
Bodennutzung lassen sich aus den Untersuchungen ziehen?
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2. Methoden - Laboruntersuchungen

Vorgehen im Feld

0 Untersuchungen auf 20 Praxisflichen
(10 6kologisch / 10 konventionell) und
5 Feldversuchsflachen

0 Bodenartengruppen: Sande, Schluffe,
Lehme und Tone

0 Stechzylinderentnahme aus Acker-
krume (17-23 cm) und krumennahem
Unterboden (32-38 cm)

Beispiel: Luftkapazitat

Die Luftkapazitiit ist der Luftgehalt
des Bodens als Volumenanteil bei
Feldkapazitat. Sie umfasst Poren mit
Durchmesser > 50 um [Vol.-%].

cinElgngaEvAie <8 Vol.-% AK
SV BTG T < 5 Vol.-% UB
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2. Methoden - Spatendiagnose

Vorgehen im Feld

Einzelparameter

» Lagerung der Aggregate
sperrig (1) — geschlossen (5)

» Verfestigungsgrad
zerfallt bei Entnahme (1) — zerfallt
bei Abwurf kaum (5)

> Aggregatgrolie

sehr fein (1) — grob (5)

» Wurzelverteilung

gleichmiBig (1) — starke Haufung (5)

> Biogene Makroporen
zahlreich (1) — wenige (5)

» Mechanischer Widerstand
sehr gering (1) — sehr hoch (5)

> Gefiigeform
Kriimel (1) — Platten (5)
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3. Ergebnisse - Spatendiagnose
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3. Ergebnisse - Spatendiagnose

Zusammenhiange (Korrelationskoeffizienten) von sensorischen Parametern
und der Luftkapazitit [Vol.-%]; *signifikant bei p<0,05; **signifikant bei p<0,01

Lehme Sande Tone Schluffe alle Boden

Lagerung der Aggregate £0,69* - -0,40 -0,58%*
Verfestigungsgrad -0,23 -0,47
Aggregatgrofle - -0,65 -0,02 -0,47%*
Warzelverteilung 047F 007 -040 0,40*
G S Biog. Makroporen -0,27 0,05 -0,59 -0,38 -0,26
des Boden=,,
O Mechan. Widerstand -0,46% % 020 %-0,69 ¢  -0,57* -0,46**
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3. Ergebnisse - Spatendiagnose

Bodengefuqge

/\

Grundgefuge Aqgagregatgefluge

/\

Makrogrobgefiuge Makrofeingeflige Gefugefragmente

Subpolyeder- Polgyedergetiige
Gefiige (sub) (pol)

Formen des Makrogefiiges (auszugsweise nach Bodenkundliche Kartieranleitung, 2005)



3. Ergebnisse - Spatendiagnose
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_ Luftkapazitit der Bewirtschaftungssysteme in der unteren Ackerkrume
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Luftkapazitit (Vol.-%)

3. Ergebnisse - Bewirtschaftungssysteme
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Luftkapazitat der Bewirtschaftungssysteme im krumennahen Unterboden
(32-38 cm) an verschieden texturierten Standorten (unterschiedliche
Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede zwischen den Systemen)



3. Ergebnisse - Bewirtschaftungssysteme
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3. Ergebnisse - Gesamtzustand Bodengefiige
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Beurteilung des Bodengefiiges aller untersuchten Flichen anhand von
gesattigter Wasserleitfahigkeit und Luftkapazitit nach Werner & Paul (1999)



4. Schlussfolgerungen

1. Ist die Spatendiagnose ein praktikables und treffsicheres
Instrument zur Beurteilung des physikalischen
Bodenzustandes?

Ja, die Spatendiagnose ist ein praktikables und treffendes

Instrument zur Gefligebeurteilung und zum Nachweis von
Bodenschadverdichtungen.

Allerdings wiirden besser an einzelne Bodenartengruppen
angepasste Schemata vermutlich eine hohere Korrelation zu
physikalischen Messungen erreichen.

Der Landwirt sollte insbesondere auf folgende Merkmale achten:

0 GroBe, Form und Lagerung der Aggregate
0 Verfestigungsgrad

Bewertung .
des Bodens 0 Wurzelverteilung

gefiiges

Zu empfehlen ist dariiber hinaus eine schichtweise (Oberkrume,
Unterkrume, Krumenbasis) Bewertung des Gefiiges.

Braunschweig ™

27.02.2013




4. Schlussfolgerungen

2. Differenziert sich das Bodengefiige zwischen den
konventionell und okologisch bewirtschafteten Flachen?

Nein, das Bodengefiige differenziert sich nicht zwischen den
konventionell und 6kologisch bewirtschafteten Flachen.

Pro giinstigeres Bodengefiige be1 6kologischer Bewirtschaftung:

0 Anbau von Leguminosen, mehrjahriger Ackerfutterbau
0 Forderung der organischen Substanz

0 1m Trend kleinere Maschinen

Kontra giinstigeres Gefilige bei 6kologischer Bewirtschaftung:

| 0 hohere Uberrollhiufigkeit / befahrene Flidchenanteile durch intensive
Beweftung Unkrautbekampfung und Bodenbearbeitung

des Boden-

Fruchtfolgebedingt ungiinstigere agronomische Termine
gefiiges

Umstellungszeit zu kurz fiir nachweisliche Gefligednderungen

Braunschweig ™
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4. Schlussfolgerungen

Wie ist der Zustand des Bodengefiiges auf den untersuchten

Fliachen insgesamt einzuschatzen (Zufallsstichprobe)?

Der Bodengefiigezustand im krumennahen Unterboden ist
ungiinstiger als in den Ackerkrumen. Neben pedogenen Einfliissen
liegen dabei haufig (reliktische) Pflugsohlenverdichtungen vor.

Onland — Fahrt

Furchenfahrt

70,36 bar

'///A

0,60 bar

Z

Prinzip von Onland- und Furchenfahrt sowie Bodendruck in 35
cm Tiefe (Messwerte: Weisskopf et al., 2000)



Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

jan.ruecknagel@landw.uni-halle.de
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g i Dr. Gerhard Dumbeck und Eva Hohne bei der visuellen Gefiigebeurteilung einer

27.02.2013 rekultivierten Ackerflache



